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Auf einen Blick

Eine enge Verbindung zwischen den Lebensumstanden von Menschen und deren
Wahlverhalten erscheint unmittelbar plausibel. Schon Parteibezeichnungen, wie
Arbeiterpartei oder Christliche Partei, legen solche Verbindungen nahe. Tatsachlich
waren Konfession oder Berufsposition nie unmittelbar ausschlaggebend fir Wahl-
entscheidungen und ihr Einfluss hat in den letzten Jahrzehnten abgenommen. Die
Wohlstandssteigerung hat den Menschen mehr Spielraum gegeben, nach eigenem
Geschmack zu entscheiden und entlang von Vorlieben haben sich Milieus gebildet,
die sich im Lebensstil unterscheiden. Auch fur diese Lebensstilmilieus scheinen Ent-
scheidungen fir bestimmte Parteien naheliegend, etwa bei einer Verbindung von
Latte Macchiato und Grinen oder Dorffest und CDU.

In einer reprasentativen Umfrage hat die Konrad-Adenauer-Stiftung Lebensstile erhoben
und Unterschiede zwischen Lebensstilgruppen in der Selbstbeschreibung, der Wahl-
absicht und der Nahe zu Parteien untersucht. Die Lebensstilmilieus werden zum einen
nach einem gehobenen, mittleren oder niedrigen Ausstattungsniveau unterschieden.
Dies bezieht sich auf die Moglichkeit und Bereitschaft, zur Lebensgestaltung Geld auszu-
geben (materielles Ausstattungsniveau), aber auch auf die Méglichkeit und das Interesse,
sich an einer als gehoben angesehenen Kultur zu orientieren. Die zweite Unterscheidung
bezieht sich auf die Vorlieben und Wertorientierungen der Menschen. Sie differenziert
nach einer traditionalen, teilmodernen oder modernen Veranderungsorientierung. So
ergeben sich neun Lebensstilgruppen, die jeweils zwischen 5 Prozent und 18 Prozent der
Gesellschaft ausmachen.

Die Lebensstilmilieus unterscheiden sich in ihrer Haltung zum Leben und ihrer Lebens-
gestaltung, aber nicht sehr deutlich in ihren Parteipraferenzen und im Wahlverhalten.
Aus den Lebensstilen ergibt sich nicht unmittelbar die Nahe zu einer Partei.

Selbstbeschreibung

Die zur Selbstbeschreibung verwendeten Begriffe unterscheiden sich zwischen den
Lebensstilmilieus meist nicht sehr stark.

Begriffe wie ,Stabilitat” oder ,bodenstandig” werden von Personen traditionaler
Lebensstile fur sich selbst haufiger als sehr stark passend angesehen. Im Kon-
trast zu dieser Gruppe empfinden Menschen moderner Lebensstilmilieus haufiger
Begriffe wie ,neugierig” oder ,tolerant” als fur sich zutreffend.

Begriffe werden unterschiedlich haufig als passend angesehen. So halten 85 Pro-
zent der Befragten ,Verlasslichkeit” als Selbstbeschreibung fir (sehr) stark passend,
wahrend , pragmatisch” 50 Prozent fir sich als (sehr) stark passend empfinden. Die
Unterschiede bei der Passung eines Begriffes fir unterschiedliche Lebensstilgrup-



pen sind oftmals kleiner. Zum Beispiel bewerten unter den Konservativ Gehobenen
deutlich mehr den Begriff , konservativ” als sehr stark passend (20 Prozent) als bei
den modern orientierten Innovativ Gehobenen (5 Prozent), wahrend die Innovativ
Gehobenen deutlich mehr den Begriff ,neugierig” als sehr stark passend empfinden
(56 Prozent) als bei den Konservativ Gehobenen (33 Prozent). Dennoch identifizieren
sich bei den Konservativ Gehobenen mehr mit dem Begriff ,neugierig” (33 Prozent)
als mit dem Begriff ,konservativ” (20 Prozent).

Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht

Aus allen Lebensstilgruppen gewinnen die Parteien jeweils einen nennenswerten
Anteil ihrer Stimmen. Keine Partei kann ohne erhebliche Verluste auf die Stimmen
aus einer Gruppe verzichten. Gleichzeitig kann keine der Parteien bei einer Lebens-
stilgruppe eine Mehrheit fur sich verbuchen.

Die Haufigkeit der Wahlabsicht fur die Union, die Griinen und die Linken unter-
scheidet sich etwas zwischen den Lebensstilgruppen. Dagegen gibt es bei der Wahl-
absicht fur SPD, FDP und AfD geringere Unterschiede zwischen den Gruppen.

Die Union ist starker in den traditionalen und teilmodernen Lebensstilen. Die Gru-
nen sind starker in den modernen Lebensstilen, insbesondere jenen mit hdherem
materiellem und kulturellem Ausstattungsniveau. Die Linke ist am starksten in der
Lebensstilgruppe mit moderner Orientierung und mittlerem Ausstattungsniveau.

Nahe zu Parteien

Ein Index der Affinitat zu einer Partei gibt, ausgehend von mehreren Fragen, Hin-
weise auf die Wahrscheinlichkeit einer Wahlentscheidung fur die Partei. Die so
bestimmte Nahe zu einer Partei verteilt sich Gber die Lebensstilgruppen dhnlich
wie die Wahlpraferenz.

Die Union hat die gréfRten Potenziale bei den traditional orientierten Lebensstilen,
die Grinen haben das gro3te Potenzial bei den modern orientierten Lebensstil-
gruppen. Die Potenziale der SPD und der FDP sind Uber alle Lebensstile recht gleich-
maRig verteilt. Die AfD hat in allen Lebensstilgruppen geringe Potenziale, die in den
Gruppen mit niedrigerem Ausstattungsniveau etwas groRer sind als in den Gbrigen.

Die Abneigung gegenuber den Parteien verhalt sich spiegelbildlich zur Haufigkeit
von Parteinahe: Bei Lebensstilen mit haufigerer Nahe zu einer Partei ist die konse-
quente Ablehnung (,lehne stark ab”) seltener. Die Ausnahme ist die AfD, die bei den
Konservativ Gehobenen einen fur ihr Niveau relativ hohen Anteil von Zustimmung
hat, aber gleichzeitig in dieser Gruppe stark abgelehnt wird.
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Lebensstile und Parteipraferenz

Ahnlich wie bei sozialstrukturellen Merkmalen (Alter, Geschlecht, Bildung, Ein-
kommen) unterscheiden sich auch die Lebensstile nicht sehr deutlich zwischen den
Parteianhangerschaften.

Wahlentscheidungen sind Entscheidungen aufgrund von politischen Einstellungen.
Diese sind etwas beeinflusst von der Lebenssituation, aber nur etwas.

Die Studie

Zwischen Juli und Dezember 2020 wurden insgesamt 8.042 zufallig ausgewahlte Perso-
nen telefonisch befragt. Die fUr eine reprasentative Untersuchung ungewdhnlich hohe
Anzahl von Befragten erlaubt zuverlassige Aussagen auch uber kleinere betrachtete
Gruppen. Die damit verbundene langere Erhebungszeit fuhrt zu Ergebnissen, die jen-
seits kurzfristiger Schwankungen eher grundsatzliche, langfristig stabile Einstellungen
abbilden. Die Untersuchung wurde von der Konrad-Adenauer-Stiftung entworfen und
ausgewertet, die Durchfihrung der Interviews lag bei dem Meinungsforschungsinstitut
USUMA. Die Ergebnisse sind reprasentativ fur die wahlberechtigte Bevolkerung in
Deutschland.
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Lebensstile als Erganzung
zur Sozialstruktur

Far welche Partei sich Menschen bei einer Wahl entscheiden, wird - so eine nahelie-
gende Annahme - beeinflusst durch ihre Lebenssituation und ihre Perspektive auf das
Leben. In welcher Situation sie sind, aber auch was ihnen wichtig ist, schlagt sich in ihrer
Entscheidung fir eine Partei und gegen eine andere nieder. Entsprechend werden sozi-
alstrukturelle Informationen tber die Lebenssituation wie zum Beispiel Berufstatigkeit,
Bildung, Geschlecht und Alter zur Erklarung der Wahl herangezogen.

Die Zusammenhange von Wahlverhalten und sozialstrukturellen Merkmalen sind seit
Langem einer der Hauptanséatze in der Erklarung von Wahlentscheidungen. Arbeiter
wahlen die Arbeiterpartei, Burgerliche eine birgerliche Partei und Selbststandige eine
wirtschaftsliberale Partei. Diese Zusammenhange sind auf den ersten Blick Gberzeu-
gend und tatsachlich gibt es zahlreiche Studien, die Zusammenhange dieser Art nach-
weisen (Schoen 2014).

Allerdings war der Einfluss dieser Merkmale und die Pragekraft der damit beschriebe-
nen Milieus schon immer beschrankt. So haben beispielsweise in der Bundesrepublik
Arbeiterinnen und Arbeiter in den meisten Bundestagswahlen ungefahr zur Halfte
SPD gewahlt und damit war die SPD in dieser Gruppe besonders stark. Es hat aber
auch eine knappe Halfte, zum Teil auch etwas tber die Halfte der Arbeiterinnen und
Arbeiter, eine andere Partei gewéhlt (Schoen 2014: 199). Ahnlich sieht es fiir andere
Merkmale aus.

Zudem beobachten wir seit langer Zeit, wie sozialstrukturelle Merkmale immer
weniger in der Lage sind, Wahlverhalten zu erklaren (z. B. Falter/Schoen 1999: 457 ff,;
Jagodzinski/Quandt 1997; Neu 2020: 6; Veen/Gluchowski 1994). Dies liegt zum einen
daran, dass stark gebundene Wahlergruppen, wie zum Beispiel regelmaRige Kirchgan-
gerinnen und Kirchganger, Beschéftigte in der Landwirtschaft oder Arbeiterinnen und
Arbeiter, zwar nach wie vor an eine bestimmte Partei gebunden sind, aber unter den
Wahlberechtigten eine immer kleinere Gruppe ausmachen (vgl. z. B. Neu 2021). Es liegt
aber auch an einer schwacher gewordenen Bindung zwischen solchen Gruppen und
Parteien. Im Ergebnis sind die Zusammenhange zwischen sozialstrukturellen Merkma-
len und Wahlverhalten bzw. Parteienpraferenz meist gering (siehe z. B. Hirndorf 2021;
Pokorny 2020).

Erganzend zur Perspektive der Sozialstruktur wurde der Blick auf Arten der Lebens-
fihrung und Lebensstile vorgeschlagen (Berger/Hradil 1990; Otte/Rdssel 2011). Nach
dieser Uberlegung haben sich die sozialstrukturellen Merkmale, wie Berufsposition,
landliche oder stadtische Wohnumgebung oder Einkommen, entkoppelt von der
Lebensfihrung (Beck 1983; Berger/Hitzler 2010; Burzan 2011). Die Menschen sind in
der Art ihrer Lebensgestaltung nicht mehr so stark durch ihre finanziellen Méglich-
keiten oder das Herkunftsmilieu eingeschrankt. Damit kommt es aber, so die These
der Lebensstilforschung, nicht zu einer unsortierten Vielfalt von Lebensentwurfen,



sondern die Formen der Lebensfihrung gliedern sich nach typischen Kombinationen
(Otte/Rossel 2011) und bilden erkennbare Grof3gruppen von Menschen mit dhnlichen
Lebensstilen, Interessen, Vorlieben, also Lebensstilmilieus.

Lebensstiltypen definieren sich zunachst danach, was Menschen tun, wie sie ihr Leben
gestalten, was sie mdgen oder ablehnen. In der urspringlichen Lebensstilforschung
lag das Hauptaugenmerk auf Vorlieben zur Gestaltung von Freizeit oder anderen Aspek-
ten des Lebens, die nicht an den Beruf gebunden sind. Hier entwickeln sich typische
Kombinationen von Geschmack in unterschiedlichsten Lebensbereichen. Diese Lebens-
stiltypen wurden zunachst als grundlegende Strukturierung der Gesellschaft gesehen,
die zur Bildung von Lebensstilmilieus fihren und alte berufs- und wohnortbezogene
Milieus abldsen (Berking/Neckel 1990; Schulze 1992). In der weiteren Diskussion wurde
aber deutlich, dass klassische sozialstrukturelle Merkmale wie Bildung und Einkommen
nicht vollstandig an Pragekraft verloren haben. Zur Erkldrung von Unterschieden in der
Lebensgestaltung tragen sozialstrukturelle Merkmale etwas bei, aber sie reichen allein
nicht mehr aus. Daher werden heute die Geschmacksaspekte der Lebensgestaltung

als Erganzung zu den weniger einflussreichen sozialstrukturellen Merkmalen gesehen
und beide, Geschmacksaspekte und sozialstrukturelle Aspekte, bilden gemeinsam die
Lebensstilmilieus.’

In dieser Studie werden die Zusammenhange zwischen Lebensstiltypen und Wahlpra-
ferenz untersucht. Wahrend Studien zu Zusammenhangen zwischen Wahlpraferenz
und sozialstrukturellen Merkmalen vielfach erstellt wurden, ist der Blick auf Lebensstile
und Wahlentscheidungen weitaus seltener. Grund fur diese Lucke ist die Schwierigkeit,
Lebensstiltypen fur eine Umfragestudie greifbar zu machen. Mit der Lebensfuhrungs-
typologie von Otte (2019) liegt nun ein handhabbares, systematisch entwickeltes Um-
frageinstrument vor, das fir die Analyse von Parteiunterstitzung hier erstmals zum
Einsatz kommt. In dem Projekt ,Vermessung der Wahlerschaft” untersucht die Konrad-
Adenauer-Stiftung in einer umfangreichen, reprasentativen Umfrage aktuelle Struktu-
ren der Wahlerschaft und berucksichtigt dabei neben zahlreichen anderen Aspekten
auch Lebensstile. Dieser Teil der Analyse widmet sich dem Zusammenhang von Partei-
praferenz und Lebensstiltypen.?

1 Alternativ wurden die Begriffe Lebensfihrung und Lebensfihrungstypen vorgeschlagen (Kudera/Vol3 2000;
Otte 2019). Otte definiert Lebensfihrung als ,ein Bundel situationstibergreifender Grundorientierungen
und koharenter Alltagspraktiken einer Person”. Lebensfiihrung ist damit ,ein Konzept, das die Ebenen laten-
ter Wertorientierungen und manifester Lebensstile zusammenfihrt” (Otte 2019: 2). Andere (z. B. Schulze
1992) bleiben dagegen bei dem Begriff Lebensstile und verbinden damit sozialstrukturell gepragte Aspekte
des Lebens, Wertorientierungen und Geschmacksentscheidungen im Leben. Lebensstilmilieus bezeichnet
dann Gruppen von Menschen mit dhnlichem Lebensstil, die einander als ahnlich erkennen und mit hohe-
rer Wahrscheinlichkeit miteinander etwas zu tun haben mdchten (Schulze 1992; grundsatzlich dazu auch
McPherson/Smith-Lovin/Cook 2001; mit Blick auf Politik auch Hirndorf 2020). Auch wenn sich diese Studie
stark an Otte (2019; 2004) orientiert, wird hier der gebrauchlichere Begriff der Lebensstile und Lebensstil-
milieus vorgezogen.

2 FUr weitere Auswertungen aus dieser breit angelegten Studie siehe Neu (2021) und Pokorny (2021) sowie
weitere Publikationen auf wahlen.kas.de.
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Die Studie

Mit dem Projekt ,Vermessung der Wahlerschaft” geht die Konrad-Adenauer-Stiftung
den politischen Grundstromungen in der deutschen Gesellschaft nach und analysiert
die Haltung der Menschen zu den Parteien. Ziel ist die Betrachtung langerfristiger Loyali-
tat und Abneigung gegenlber Parteien, jenseits der kurzfristigeren Einflusse von aktuel-
len Themen und Personalentwicklungen.?

Daflir wurde eine reprasentative, standardisierte Telefonbefragung mit insgesamt
8.042 Interviews durchgefuhrt, die ein breites Themenspektrum rund um Parteien
abdeckt (Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung).* Die Befragung einer so grol3en
Anzahl von Personen erfordert eine langere Befragungszeit, in diesem Fall vom 8. Juli
bis 30. Dezember 2020. Deshalb erfasst die Umfrage keine kurzfristigen, stark schwan-
kenden, sondern grundsatzliche Einstellungen, die langfristig stabil und damit weniger
abhangig von tagespolitischen Entwicklungen sind. Fur die Umfrage hat die Konrad-
Adenauer-Stiftung das Sozialforschungsinstitut USUMA GmbH beauftragt. USUMA steht
far ,Unabhangige Serviceeinrichtung fir Umfragen, Methoden und Analysen” und arbei-
tet seit 1990 als eingetragenes Markt- und Sozialforschungsinstitut nach anerkannten
wissenschaftlichen Methoden. USUMA gehdrt zu den fihrenden unabhangigen Mei-
nungsforschungsinstituten Deutschlands. Zu den Kunden gehdren u. a. das Robert
Koch-Institut (RKI) und die sozialwissenschaftliche Forschung. Der Sitz ist in Berlin.®

Der Fragebogen wurde von der Konrad-Adenauer-Stiftung erstellt. Auch die Auswer-
tung der Rohdaten und die Interpretation der Befunde liegen bei der Konrad-Adenauer-
Stiftung.

Die Befragung erfolgte telefonisch im Dual-Frame-Modus. 40 Prozent der Interviews
wurden Uber Mobilfunk und 60 Prozent Uber Festnetz gefuihrt. Die Stichprobe wurde
nach dem Zufallsprinzip aus den ADM-Auswahlrahmen fur Festnetz- und Mobilfunk-
stichproben gezogen. Eine gezogene Telefonnummer wurde bei Nichterreichen bis
zu zehnmal kontaktiert, um auch schwer erreichbare Personen in der Befragung zu
bertcksichtigen.

Die hohe Fallzahl der Umfrage sollte nicht nur eine detailgenaue und verlassliche Ana-
lyse, sondern zusatzlich eine regionale Differenzierung von Befunden ermdglichen. In

jedem der 401 Landkreise und kreisfreien Stadte wurden mindestens 15 Personen be-
fragt, mit einzelnen Ausnahmen, in denen diese Fallzahl nicht ganz erreicht wurde.®
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Die Daten wurden nach sozialstrukturellen Merkmalen gewichtet. Zusatzlich wurde die
durch die Stichprobe entstandene Uberreprasentation bestimmter Landkreise sowie
die leichte Uberreprasentation Ostdeutschlands durch Gewichtung ausgeglichen.” Die
Analyse erfolgt ausschlieBlich mit den gewichteten Daten. Die Umfrage ist reprasentativ
fur die deutsche wahlberechtigte Bevolkerung ab 18 Jahren.

Wenn nicht anders ausgewiesen, wird bei allen Analysen, in denen nach West- und Ost-
deutschland differenziert wird, Berlin zu Ostdeutschland gerechnet.

3 Siehe zu dem Projekt auch Pokorny (2021).

4 Zusatzlich wurden qualitative Studien durchgefuhrt, die hier nicht in die Analyse eingehen. Siehe dazu unter
anderem Neu (2021). Bei den methodischen Erlduterungen der Studie ergeben sich wortgleiche Uber-
schneidungen mit anderen Publikationen aus diesem Projekt, die nicht jeweils durch Anfiihrungszeichen
kenntlich gemacht sind.

5 https://www.usuma.com/ [zuletzt eingesehen am 24.03.2021].

6  Die Ausnahmen sind der Kreis bzw. die kreisfreie Stadt Wolfsburg mit 14 Befragten, Oldenburg: 14, Ammer-
land: 13, Friesland: 13, Wittmund: 14, Bremerhaven: 14, Birkenfeld: 14, Eifelkreis Bitburg-Priim: 13, Kaisers-
lautern: 14, Zweibrucken: 14, Aschaffenburg: 14, Mittenberg: 14.

7  Eine ,politische” Gewichtung nach Parteipraferenzen erfolgt nicht. Daher kénnen die Ergebnisse insbeson-
dere der Praferenz bei einer angenommenen Bundestagswahl am kommenden Sonntag (,Sonntagsfrage”)
von den Ergebnissen anderer Umfragen abweichen. Abweichungen entstehen auch dadurch, dass die vor-
liegende Umfrage mit mehr Befragten durchgefiihrt wurde, als bei Umfragen zur politischen Stimmung
Ublich. Daraus ergibt sich auch ein langerer Zeitraum der Erhebung, der wiederum im Vergleich zu sehr
kurzfristig durchgefihrten Umfragen zu Unterschieden fihren kann.


https://www.usuma.com/

Lebensstile und Politik

Unterschiedliche Lebensstile legen unterschiedliche politische Haltungen nahe. Einer-
seits kénnen gesellschaftspolitische Positionen einer Partei direkten Einfluss auf die
Moglichkeiten der Lebensgestaltung haben, andererseits erstrecken sich Geschmacks-
vorlieben auch auf Politik und politisches Personal. Die Ausstrahlung von Personen
und Organisationen, der Habitus, die Darstellung und Kommunikation, all dies spricht
bestimmte Geschmacksvorlieben an und sto3t andere ab. Was auf die eine Person frisch
und spritzig wirkt, halt die andere flr chaotisch und unsolide. Lebensstiltypen kénnen
also auf vielfaltige Weise mit der Vorliebe oder Ablehnung von Parteien zusammen-
hangen.

Der Alltag ist voll mit Entscheidungen, die wir nach Vorlieben treffen oder auch den Kon-
sequenzen von Entscheidungen, die wir vor langer Zeit nach unseren Vorlieben getroffen
haben. Dies betrifft die Entscheidung flr ein Glas Bier oder ein Glas Wein, es betrifft
genauso die Entscheidung fur einen Berufsweg und gegen andere. Nicht jede Option
steht jeder und jedem offen. Die Entscheidung gegen ein Luxusauto mag sich nach Blick
auf den Kontostand ertbrigen, doch auch im Kleinwagensegment gibt es verschiedene
Maoglichkeiten. In viele Entscheidungen gehen sowohl die Beschrankungen, denen wir
unterliegen, als auch Vorlieben ein.

Far zwolf Aussagen Uber Geschmacksentscheidungen und Orientierungen im Leben
haben die Befragten Auskunft gegeben, ob diese voll und ganz zutreffen, eher zutref-
fen, eher nicht zutreffen oder Uberhaupt nicht zutreffen.® Um nicht Besonderheiten der
momentanen Situation abzubilden, was gerade in der Corona-Pandemie wichtig ist,
ging es um eine Beurteilung fur die vergangenen drei Jahre.

11
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Abbildung 1a: Lebensstilorientierungen (trifft voll und ganz zu/eher zu)
nach Wahlabsicht

44
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Lebens-
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Gesamt W CDU/CSU B SPD B Grine FDP B Linke B AfD

Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent.
Fehlende Werte zu 100 Prozent ,trifft eher nicht zu“, ,trifft Gberhaupt nicht zu“, ,weif3 nicht/
keine Angabe”. Frage Lebensstilorientierung: ,,Ich habe hier eine Liste mit Beschreibungen,
wie man seinen Alltag gestalten kann. Bitte geben Sie fuir jede Beschreibung an, ob sie fiir
lhre Lebenssituation in den letzten drei Jahren voll und ganz zutrifft, eher zutrifft, eher nicht
zutrifft oder gar nicht zutrifft.“ Frage Wahlabsicht: ,,Wenn am kommenden Sonntag Bundes-
tagswahl wdre, welche Partei wiirden Sie dann wahlen?” Alternative Wahlabsicht: ,,Und kénn-
ten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wéhlen? Wenn ja, welche?”
Lesehilfe: Von den Personen, die sich bei der Frage, welche Partei sie wahlen wiirden, wenn
am ndchsten Sonntag Bundestagswahl wiire, fiir die CDU/CSU entscheiden wollen, sagen
53 Prozent, dass die Aussage ,,Ich pflege einen gehobenen Lebensstandard.” auf sie voll und
ganz oder eher zutrifft.
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Abbildung 1b: Lebensstilorientierungen (trifft voll und ganz/eher zu)
nach Wahlabsicht (Fortsetzung)
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Quelle: siehe Abbildung 1a.

Abbildung 1c: Lebensstilorientierungen (trifft voll und ganz/eher zu)
nach Wahlabsicht (Fortsetzung)
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Quelle: siehe Abbildung 1a.
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Abbildung 1d: Lebensstilorientierungen (trifft voll und ganz zu/eher zu)
nach Wahlabsicht (Fortsetzung)
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Quelle: siehe Abbildung 1a.

Auf den ersten Blick mag der Geschmack bei Buchern, das Interesse an teuren Aus-
landsreisen, Pflegen von Familientraditionen oder die Lust auf ein aufregendes Leben
nicht direkt mit der Vorliebe fir eine bestimmte Partei zusammenhangen. Doch sind
Entscheidungen dieser Art beeinflusst durch generelle, grundlegende Werte und Lebens-
vorstellungen, die sich in der Vorliebe fur Lebensorientierungen dieser Art

und fur Parteien niederschlagen.

Bei dem Vergleich verschiedener konkreter Praferenzen im Leben, Gber die Parteian-
hangerschaften hinweg, werden einige Unterschiede deutlich. So meinen Anhange-
rinnen und Anhanger von CDU/CSU, FDP und AfD haufiger, dass sie einen gehobenen
Lebensstil pflegen. Die Anhangerschaften von CDU/CSU, SPD und AfD halten eher an
Familientraditionen fest und sie schatzen besonders die Betatigung in Haus und Garten.
Sich sehr gut in Kunst und Kultur auszukennen, ist typisch fur die Anhangerinnen und
Anhénger der Grinen und der Linken und auch anspruchsvolle Biicher lesen diese
Wahlerinnen und Wahler gern, wahrend dies insbesondere fir die Anhangerschaft der
AfD weniger zutrifft. RegelmaRige grol3e Urlaube im Ausland sind den Anhangerinnen
und Anhangern von AfD und Linken haufiger zu teuer, wahrend dies auf Wahlerinnen
und Wahler der FDP eher selten zutrifft.
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So ergeben sich bei einigen Fragen Unterschiede, wahrend sich bei anderen The-
men die Anhangerschaften der Parteien sehr ahnlich sind. In allen Anhangerschaften
meint gut die Halfte, ihr Leben gefalle ihnen besonders gut, wenn etwas los ist. Die
Anhangerschaften aller Parteien informieren sich haufig umfassend tber Politik und
Zeitgeschehen, wobei dies bei der Anhangerschaft der AfD etwas seltener ist als bei
den anderen.

Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Parteianhdngerschaften variieren tber die
verschiedenen abgefragten Themen. Ein gehobener Lebensstil ist bei den Anhanger-
schaften von CDU/CSU und FDP gleichermal3en tberdurchschnittlich haufig. Dagegen
unterscheiden sich die Anhangerschaften, wenn es um das Pflegen von Brauchen und
Familientraditionen geht. Sicherheit und Bestandigkeit sind deutlich mehr AfD-Anhan-
gerinnen und -Anhangern wichtig, als dies fir die Anhangerschaft der Griinen gilt. Bei
der Suche nach neuen Herausforderungen und Erfahrungen sind sich dagegen die
Anhangerschaften von Griinen und AfD durchaus ahnlich.

Eine Systematisierung dieser Einzelbefunde erfordert einen genaueren Blick auf die
Zusammenhange zwischen den hier analysierten Einzelfragen. lhnen liegen unter-
schiedliche Dimensionen von Lebensorientierungen zugrunde, die zur Bildung von
Lebensstiltypen fuhren.

15
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Lebensstiltypen
in Deutschland

Der empirischen Erkundung und Unterscheidung von typischen Kombinationen an
Geschmadackern und Werten, die zu Entscheidungen im Leben flUhren, ist in den letz-
ten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit gewidmet worden, nicht zuletzt in der Marktfor-
schung (siehe z. B. Barth u. a. 2018; Schulze 1994; zusammenfassend Hartmann 2011;
Otte 2005a). Unter vielen Varianten zur Unterscheidung und Vermessung von Lebens-
stilen hat sich die Typologie von Otte (2004, 2005b) etabliert, fur die er eine Modifika-
tion und Aktualisierung vorgelegt hat (Otte 2019).

Zwei Dimensionen spannen den Raum auf fur die Lebensstiltypologie: eine Ausstat-
tungsdimension und eine Dimension der Veranderungsorientierung.® Die Ausstattungs-
dimension bezieht sich auf materielle Investitionen in die Lebensfuhrung und Bildungs-
investitionen in einem breiten Sinne. Materielle Investitionen sind selbstverstandlich
vom Einkommen abhangig, sie werden aber nicht durch das Einkommen festgelegt.
Menschen kénnen freigiebig mit ihrem Geld umgehen oder eher sparsam, sie kénnen
ihr Leben auf die Erzielung eines hohen Einkommens ausrichten oder lieber Teilzeit
arbeiten und andere Prioritaten setzen. Auch der Bildungsaspekt ist hier breit gefasst.
Es geht um Investitionen in Wissen, das in der Gesellschaft als wertvoll angesehen wird
und mit dem andere beeindruckt werden kdnnen. Dies kann die regelmaRige Lektlre
einer Uberregionalen, dicken Tageszeitung sein, aber auch Wissen tber klassische
Musik, Wein oder Literatur (vgl. Bourdieu 1994).

Die zweite Dimension betrifft die Veranderungsorientierung der Lebensfihrung. Hier
kénnen Menschen eine eher offene oder eher geschlossene Form der Lebensfiihrung
bevorzugen. Diese Veranderungsorientierung betrifft zum einen die Offenheit fur Ver-
anderungen in der konkreten Lebensgestaltung. Otte (2019: 3) argumentiert mit Ent-
scheidungen, die langfristig binden, wie eine EheschlieBung oder eine Berufskarriere,
und spricht von biografischer SchlieBung. Die abgefragten Aspekte der Lebensfihrung
zielen aber auf eine kurzfristigere Veranderungsorientierung im Sinne eines Lebens
mit viel oder wenig Neuem. Zum anderen betrifft die Veranderungsorientierung die
Stellung zu den dominanten Werthaltungen der Zeit. Werte zeichnen sich dadurch
aus, dass sich Menschen langfristig auf etwas festlegen, das sie als wichtig und wert-
voll ansehen. Damit sind Werte zunachst einmal bei einem Menschen langfristig stabil.
Gleichzeitig andern sich die dominanten Werte in einer Gesellschaft und die Menschen
sind in ihren eigenen Werten herausgefordert, sich zu diesem Wandel zu verhalten. In
dieser Hinsicht kdnnen die Menschen in ihrer Lebensfihrung offener sein fur Wertver-
anderungen oder Tradition und Bestandigkeit als wertvoll ansehen. Entsprechend sind
ihre Werthaltungen moderner oder traditionaler.

Ausgehend von diesen beiden Dimensionen unterscheidet Otte neun Lebensstiltypen.
Die Benennung der Typen orientiert sich einerseits an den Dimensionen und anderer-
seits an Typenbezeichnungen, die von anderen Autorinnen und Autoren eingefthrt
wurden (insbes. Schulze 1992). Die Bezeichnungen werden hier von Otte tibernommen.
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Tabelle 1: Lebensstiltypologie von Otte (Version 2019)

5 ehoben Konservativ Liberal Innovativ

= g Gehobene Gehobene Gehobene

5

S mittel Konventionalisten Mittelstandische Hedonisten

b

0 L Bodenstandig . . Unterhaltungs-

¥ niedrig o Heimzentrierte

< Traditionelle suchende
traditional/ teilmodern/ modern/

wenig veranderlich maRig veranderlich stark veranderlich

Quelle: modifiziert nach Otte 20179: 3.

Zur Bestimmung der Lebensstiltypen hat Otte die zwolf Aussagen Uber Vorlieben und
Aktivitaten im Leben entwickelt, die im vorhergehenden Abschnitt betrachtet wur-
den. Dabei beziehen sich jeweils drei Aussagen auf eine der vier Subdimensionen,
also auf das materielle Ausstattungsniveau (Abbildung 1a) und das kulturelle Aus-
stattungsniveau (Abbildung 1b) sowie bei der Veranderungsorientierung auf die Vor-
liebe fur Neues bzw. dessen Ablehnung (Abbildung 1¢) und die Traditionsorientierung
bzw. Modernitat (Abbildung 1d). Die Aussagen zum Ausstattungsniveau und zur Ver-
anderungsorientierung werden jeweils zu einem Index zusammengezogen und in drei
Abschnitte geteilt. Kombiniert lassen sich die Befragten damit den neun Lebensstiltypen
zuordnen.®

Tabelle 2: Verteilung von Lebensstiltypen

3 Konservativ Liberal Innovativ
¢ gehoben Gehobene Gehobene Gehobene
S (8 %) (17 %) (12 %)
)
5
£ mittel Konventionalisten Mittelstandische Hedonisten
8 (11 %) (18 %) (9 %)
9
2
Bodenstandig . . Unterhaltungs-
. . N Heimzentrierte
niedrig Traditionelle (11 %) suchende
(10 %) (5 %)
traditional/ teilmodern/ modern/

wenig veranderlich maRig veranderlich stark veranderlich

Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Fehlende Werte zu
100 Prozent ,keine Angabe”. ErlGuterung der Indexbildung siehe Anhang A.
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Die Unterteilungen auf den beiden Dimensionen werden von Otte (2019: 17) so vor-
geschlagen, dass sich tendenziell ahnlich grof3e Gruppen ergeben. Dennoch sind nicht
alle Typen gleich haufig. Die Mittelstandischen und die Liberal Gehobenen sind etwas
haufiger, wahrend die Unterhaltungssuchenden etwas seltener sind. Diese unterschied-
lichen Gruppengrofien gilt es zu bedenken, wenn es um die Abschatzung der Bedeutung
von Befunden geht.

Die Lebensstiltypen mit gehobenem Ausstattungsniveau sind haufiger Menschen mit
héherem formalem Bildungsabschluss, was angesichts der materiellen und kulturel-
len Definition des Ausstattungsniveaus nicht verwundert. In den Typen mit niedrigem
Ausstattungsniveau wird deutlich haufiger angegeben, mit dem Haushaltseinkommen
nur schwer oder sehr schwer zurechtzukommen und eine unerwartete Anschaffung in
Hohe von 500,- Euro als groRRe Herausforderung zu betrachten. Die Dimension der Ver-
anderungsorientierung hat dagegen einen deutlichen Alterseffekt, wobei die Alteren
eher zum traditionalen Pol tendieren.

8  Die Aussagen sind die Fragen fur die Bestimmung der Lebensfihrungstypen nach Otte (2019). Zur Auswahl
der Aussagen und der Bildung der Typen vgl. Kapitel 4.

9  Otte (2019) spricht von Zeitlichkeit statt Veranderungsorientierung.

10 Die Struktur der Ergebnisse aus der Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung entspricht der Struktur,
die Otte (2019) in seiner Erhebung findet. Eine explorative Faktorenanalyse bestatigt die Struktur mit vier
Faktoren und weist sehr dhnliche Ladungen aus wie in der Analyse von Otte. Es gibt keine Nebenladung
Uber 0,25 und keine Hauptladung unter 0,60. Dies spricht fur eine sehr gute Eignung der Indikatoren. Die
Haufigkeiten der Lebensfiihrungstypen unterscheiden sich allerdings etwas von den Ergebnissen bei Otte.
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', Selbstbeschreibung

) bei Lebensstiltypen

Die Unterscheidung von Lebensstiltypen beruht auf Vorlieben und Formen der Lebens-
gestaltung, also was die Menschen tun. Wie sie sich selbst beschreiben, ist eine etwas
andere, flr politische Kommunikation interessante Perspektive (vgl. Neu 2020).

Zu insgesamt 21 Begriffen, die in der generalisierten politischen Debatte zur Selbst-
und Fremdbeschreibung genutzt werden, haben die Befragten angegeben, ob der
Begriff zu ihnen sehr stark oder stark passt, teils-teils, weniger stark oder gar nicht
passt. Abgebildet ist der Anteil, der den jeweiligen Begriff als sehr stark bzw. stark
passend fur sich selbst ansieht.

Abbildung 2: Passung des Begriffs ,,Wohlstand” zu einem selbst nach Lebensstilen

w
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Quelle fiir Abbildungen 2 bis 22: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020.
Angaben in Prozent. Fehlende Werte zu 100 Prozent ,teils-teils”, ,weniger stark”, ,gar nicht”
und ,weif3 nicht/keine Angabe”. Erlduterung der Lebensstiltypen siehe Anhang A. Die Begriffe
wurden nach dem Split-Half-Verfahren jeweils nur von der Héilfte der Befragten bewertet.

Frage: ,Wie stark passen diese Begriffe zu Ihnen?”



Abbildung 3: Passung des Begriffs ,Sicherheit” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 4: Passung des Begriffs ,,Mittelstand” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 5: Passung des Begriffs , Verlasslichkeit” zu einem selbst nach
Lebensstilen
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Abbildung 6: Passung des Begriffs ,,Bestandigkeit” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 7: Passung des Begriffs ,Stabilitat” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 8: Passung des Begriffs , Gleichgewicht” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 9: Passung des Begriffs ,,Berechenbarkeit” zu einem selbst nach
Lebensstilen
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Abbildung 10: Passung des Begriffs ,,ausgleichend” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 11: Passung des Begriffs ,realistisch” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 12: Passung des Begriffs ,pragmatisch” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 13: Passung des Begriffs , konservativ” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 14: Passung des Begriffs ,,bodenstdndig” zu einem selbst nach
Lebensstilen
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Abbildung 15: Passung des Begriffs ,,heimatverbunden” zu einem selbst nach

Lebensstilen
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Abbildung 16: Passung des Begriffs ,,weltoffen” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 17: Passung des Begriffs ,,tolerant” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 18: Passung des Begriffs , blrgerlich” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 19: Passung des Begriffs ,nachhaltig” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 20: Passung des Begriffs ,modern” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 21: Passung des Begriffs ,,mutig” zu einem selbst nach Lebensstilen
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Abbildung 22: Passung des Begriffs ,neugierig” zu einem selbst nach Lebensstilen
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In der Grundstruktur entsprechen die Selbstbeschreibungen zumindest der Tendenz
nach den Kriterien zur Bildung der Lebensstiltypen. So beschreiben sich die Gruppen
mit gehobenem Ausstattungsniveau etwas haufiger mit dem Begriff ,Wohlstand” als die
Gruppen mit niedrigerem Ausstattungsniveau. Dies gilt insbesondere in den traditiona-
len und teilmodernen Lebensstilen.

Von allen abgefragten Begriffen wird ,konservativ’ am seltensten als Selbstbeschrei-
bung gewahlt. Die starkste Identifikation mit ,konservativ” findet sich bei den traditio-
nalen Lebensstiltypen und den Liberal Gehobenen als teilmodernem Lebensstil. Auch
»Sicherheit”, ,Bestandigkeit”, ,Stabilitat” und ,btrgerlich” entsprechen eher der Selbst-
sicht bei den traditionalen Typen. ,Neugierig” und ,modern” sind dagegen Begriffe, die
starker in den modernen Lebensstilen als passend empfunden werden. Dabei ist aller-
dings neben dem Vergleich der Lebensstiltypen das jeweilige Niveau zu beachten, mit
dem die Begriffe als passend angesehen werden. Zwar identifizieren sich die Konser-
vativ Gehobenen deutlich haufiger mit dem Begriff , konservativ’ und seltener mit dem
Begriff ,neugierig” als insbesondere die modernen Lebensstiltypen. Gleichwohl fihlen
sich bei den Konservativ Gehobenen mehr mit dem Begriff ,neugierig” stark verbunden
als mit dem Begriff ,konservativ“. Die Unterschiede in dem Gesamtausmal3 der empfun-
denen Nahe oder Ferne von Begriffen sind zwischen den Begriffen meist hoher als die
Unterschiede zwischen den Lebensstilgruppen bei einem Begriff.

.Bodenstandig” und ,heimatverbunden” werden vor allem in den traditional orientier-
ten Typen als angemessene Selbstbeschreibung gesehen. In den beiden teilmodernen
und modernen Lebensstilen kénnen sich jene mit niedrigem Ausstattungsniveau eher
mit dem Begriff ,heimatverbunden” identifizieren.

Nur wenige Begriffe werden von einem einzelnen der Lebensstilgruppen deutlich haufi-
ger als passend angesehen. Die Konservativ Gehobenen empfinden ,Verlasslichkeit” als
ganz besonders passend (70 Prozent sehr stark), wobei auch in fast allen anderen Grup-
pen rund die Halfte den Begriff flr sich selbst sehr stark passend empfindet.

Andere Begriffe unterscheiden sich kaum zwischen den Lebensstiltypen. Beispiels-
weise liegen die meisten Lebensstilgruppen beim Begriff ,realistisch” nah an dem Durch-
schnitt von 35 Prozent, die diesen Begriff als sehr stark passend ansehen. Nur die
Unterhaltungssuchenden liegen mit 17 Prozent deutlich unter dem Durchschnitt, die
Konservativ Gehobenen mit 48 Prozent daruber. ,Nachhaltig” wird insgesamt von

22 Prozent als sehr stark passend gesehen und wiederum nur bei den Unterhaltungs-
suchenden empfinden mit 12 Prozent nennenswert weniger den Begriff als sehr pas-
send. Die Unterhaltungssuchenden empfinden dagegen den Begriff ,mutig” deutlich
haufiger als stark passend im Vergleich zu den Ubrigen Lebensstilgruppen.

Die Begriffe, deren Passung zur eigenen Selbstsicht untersucht wurde, trennen nicht
sehr scharf zwischen den Lebensstilgruppen. Verantwortlich daftr ist die Auswahl der
Begriffe selbst, die durchweg nicht mit scharfen politischen Debatten verbunden sind.
In der Kombination haben die Begriffe aber durchaus eine unterschiedliche Resonanz
in den Lebensstilgruppen. Vor allem die Begriffe ,heimatverbunden”, ,neugierig”,
»Sicherheit”, ,bodenstandig”, ,Wohlstand” und ,weltoffen” tragen zu einer Unter-
scheidung zwischen den Selbstverstandnissen der Lebensstilgruppen bei."
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Eine multinomial-logistische Regression mit den Lebensstilen als abhangiger Variable und der eigenen Ver-
bindung mit den Begriffen als unabhangige Variablen hat bei dem einen Modell eine Erklarungskraft von
Nagelkerke r2=.290 und bei dem zweiten Modell eine Erkldrungskraft von Nagelkerke r2=.339. Aufgrund
des Split Half gibt es zwei Modelle mit jeweils unterschiedlichen Begriffen. Diese statistische Modellierung
macht deutlich, dass es in der Kombination durchaus nennenswerte Unterschiede der Selbstsicht zwischen
den Lebensstilgruppen gibt.
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Lebensstile und
Wahlabsicht

Die Lebensstilgruppen zeigen eine unterschiedliche Neigung zu Parteien, eine scharfe
Trennlinie gibt es aber nicht. Bei der Frage nach der Wahlabsicht bei einer Bundestags-
wahl am nachsten Sonntag entscheiden sich 28 Prozent aller Wahlberechtigten fur eine
der beiden Unionsparteien.’ Weitere 10 Prozent der Wahlberechtigten kdnnten sich
neben der eigentlich ausgewahlten Partei alternativ vorstellen, die Union zu wahlen.

Abbildung 23: Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht nach Lebensstilen - CDU/CSU
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Erldu-
terung der Lebensstile siehe Anhang A. Frage Wahlabsicht: ,,Wenn am kommenden Sonn-

tag Bundestagswahl wdre, welche Partei wiirden Sie dann wdhlen?” Alternative Wahlabsicht:
,Und kénnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wahlen? Wenn

ja, welche?” Lesehilfe: Von den Personen mit dem Lebensstil ,Konservativ Gehobene” haben
sich bei einer angenommenen Bundestagswahl am néichsten Sonntag 45 Prozent fiir die CDU/
CSU entschieden. Weitere 14 Prozent der Konservativ Gehobenen kénnen sich alternativ zur
zundchst genannten Partei die Wahl der CDU/CSU vorstellen.
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Die Wahlabsicht fiir die Union ist bei den Lebensstiltypen mit traditionaler Orientie-
rung etwas hoher als bei jenen mit moderner Orientierung. Zudem tendieren Men-
schen mit einem gehobenen Ausstattungsniveau eher zu den Unionsparteien. Mit
Abstand am haufigsten entscheiden sich die Konservativ Gehobenen, die 8 Prozent der
wahlberechtigten Bevolkerung ausmachen, fir die Union. Bei einem gehobenen Aus-
stattungsniveau und einer eher traditional orientierten Lebensperspektive, die mit Blick
auf Veranderungen zuruckhaltend ist, kommen die Unionsparteien auf 45 Prozent
und weitere 14 Prozent kdnnten sich alternativ die Wahl der Union vorstellen. Bei den
Konventionalisten mit ebenfalls traditionaler Orientierung und mittlerem Ausstattungs-
niveau, die 11 Prozent der Wahlberechtigten ausmachen, ist die Union mit 41 Prozent
Wahlabsicht und 13 Prozent alternativer Wahlabsicht ebenfalls sehr erfolgreich. Uber-
durchschnittlich schneidet die Union auch bei den teilmodernen Typen mit gehobenem
oder mittlerem Ausstattungsniveau ab, den Liberal Gehobenen (17 Prozent der Wahl-
berechtigten) und den Mittelstandischen (18 Prozent der Wahlberechtigten).

Bei allen Lebensfuhrungstypen entscheiden sich deutlich mehr als 10 Prozent fur die
Union als Wahlabsicht oder alternative Wahlabsicht. Lediglich bei den Typen mit moder-

ner Orientierung ist die Union nicht starkste Kraft. Hier wird sie von den Griinen Uberholt.

Abbildung 24: Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht nach Lebensstilen - SPD
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Erliu-
terung der Lebensstile siehe Anhang A. Frage Wahlabsicht: ,Wenn am kommenden Sonn-
tag Bundestagswahl wdre, welche Partei wiirden Sie dann wdahlen?” Alternative Wahlabsicht:
»Und kénnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wahlen? Wenn
ja, welche?”
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Die SPD wird ebenfalls bei den traditional orientierten Lebensstilen Gberdurchschnitt-
lich haufig als Wahlabsicht angegeben. Unter allen Wahlberechtigten wirden 13 Prozent
die SPD wahlen und weitere 14 Prozent kénnten es sich vorstellen.'®* Bei den Konser-
vativ Gehobenen und den Konventionalisten, die jeweils eine traditionale Orientierung
und ein gehobenes bzw. mittleres Ausstattungsniveau haben, schneidet die SPD mit
einer Wahlabsicht bei jeweils 18 Prozent etwas besser ab als im Gesamtdurchschnitt.
Bei den modern ausgerichteten Lebensstilen wird die SPD mit jeweils 9 Prozent unter-
durchschnittlich haufig als Wahlabsicht angegeben, allerdings kommt bei den Innovativ
Gehobenen, die 12 Prozent der Wahlberechtigten ausmachen, und den Unterhaltungs-
suchenden (5 Prozent der Wahlberechtigten) die SPD tberdurchschnittlich haufig als
Alternative in Betracht.

Abbildung 25: Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht nach Lebensstilen - Griine
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Erldu-

terung der Lebensstile siehe Anhang A. Frage Wahlabsicht: ,Wenn am kommenden Sonntag
Bundestagswahl wdre, welche Partei wiirden Sie dann wdahlen?” Alternative Wahlabsicht:

.Und kénnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wéhlen? Wenn
ja, welche?”

Die Grinen werden bei der Wahlabsicht neben der Union am haufigsten genannt. 21 Pro-
zent der Wahlberechtigten entscheiden sich bei der Wahlabsicht fur die Griinen.'* Wei-
tere 14 Prozent wahlen zwar eine andere Partei, kdnnen sich aber alternativ die Griinen
vorstellen.

Bei den Lebensstilen mit traditionaler Orientierung ist die Wahlabsicht fur die Grinen
deutlich unterdurchschnittlich. Zwischen 9 und 11 Prozent entscheiden sich in den drei
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Lebensstilen mit traditionaler Orientierung bei der Wahlabsicht fir die Grinen. Aller-
dings kommen bei den Konservativ Gehobenen und den Bodenstandig Traditionellen
fur 11 bzw. 8 Prozent die Grinen als Alternative in Frage. Bei den Konventionalisten
sind es sogar 15 Prozent, die die Grinen als Alternative nennen.

Deutlich Uberdurchschnittlich ist die Nennung der Griinen als Wahlabsicht bei den
Lebensstiltypen mit moderner Orientierung. Es sind dabei jene mit gehobenem Aus-
stattungsniveau, die besonders haufig die Griinen wahlen wollen. Die Innovativ Geho-
benen beabsichtigen zu 38 Prozent eine Wahl der Grinen und weitere 13 Prozent
koénnen sich die Grunen neben der eigentlich bevorzugten Partei vorstellen. Unter den
Hedonisten mit mittlerem Ausstattungsniveau nennen 29 Prozent die Grinen als Wahl-
absicht und weitere 17 Prozent als alternative Wahlabsicht.

Abbildung 26: Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht nach Lebensstilen - FDP
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Erliu-

terung der Lebensstile siehe Anhang A. Frage Wahlabsicht: ,,Wenn am kommenden Sonntag
Bundestagswahl wdére, welche Partei wiirden Sie dann wéhlen?” Alternative Wahlabsicht:

»Und kénnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wahlen? Wenn
ja, welche?”
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Uber alle Wahlberechtigte kommt die FDP auf 4 Prozent.”® Die Wahlabsicht fiir die FDP
liegt bei den Innovativ Gehobenen etwas héher als bei den anderen. 6 Prozent der
Innovativ Gehobenen wollen die FDP wahlen und weitere 6 Prozent kénnten es sich als
Alternative zur eigentlich bevorzugten Partei vorstellen. Bei den traditional orientierten
Lebensstiltypen mit gehobenem oder mittlerem Ausstattungsniveau ist zwar die Wahl-
absicht nicht Uberdurchschnittlich, aber es kénnen sich etwas Uberdurchschnittlich viele
vorstellen, alternativ die FDP zu wahlen.

Abbildung 27: Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht nach Lebensstilen - Linke
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Erldu-

terung der Lebensstile siehe Anhang A. Frage Wahlabsicht: ,Wenn am kommenden Sonntag
Bundestagswahl wdére, welche Partei wiirden Sie dann wéhlen?” Alternative Wahlabsicht:

,Und kénnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wéhlen? Wenn

ja, welche?”

Unter allen Wahlberechtigten entscheiden sich 8 Prozent fir die Linke und weitere

6 Prozent kdnnen sich die Wahl der Linken vorstellen.'® Die Wahlabsicht fur die Linke
unterscheidet sich recht deutlich nach Lebensstilen. Dabei ist nicht das Ausstattungs-
niveau ausschlaggebend, sondern die Veranderungsorientierung. Die Offenheit flr
neue Werte und Ablehnung von Tradition erhdhen die Neigung zur Linkspartei. Die
Unterhaltungssuchenden liegen mit 9 Prozent bei der Wahlabsicht kaum Gber dem
Durchschnitt von 8 Prozent, doch zumindest die Entscheidung fur die Linke als Alter-
native zur eigentlich bevorzugten Partei ist mit 10 Prozent deutlich héher als unter
allen Wahlberechtigten (6 Prozent). Die Innovativ Gehobenen entscheiden sich bei der
Wahlabsicht zu 11 Prozent fur die Linke und weitere 10 Prozent kénnen sich die Linke
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als Alternative vorstellen. Am haufigsten ist die Unterstutzung fur die Linke beim Typ
der Hedonisten, von denen 15 Prozent die Linke wahlen wirden und weitere 12 Prozent
konnten sich die Linke als Alternative vorstellen.

Unter den traditional Orientierten ist die Unterstutzung fur die Linke am geringsten,
doch auch hier geben 4 bis 5 Prozent die Linke bei ihrer Wahlabsicht an.

Abbildung 28: Wahlabsicht und alternative Wahlabsicht nach Lebensstilen - AfD
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Erliu-

terung der Lebensstile siehe Anhang A. Frage Wahlabsicht: ,,Wenn am kommenden Sonntag
Bundestagswahl wdére, welche Partei wiirden Sie dann wéhlen?” Alternative Wahlabsicht:

»Und kénnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine andere Partei zu wdhlen? Wenn
ja, welche?”

Bei den Wahlberechtigten kommt die AfD auf einen Anteil von 5 Prozent und weitere
2 Prozent kdnnten sich vorstellen, die AfD zu wahlen.'” Die AfD erhalt Uberdurchschnitt-
liche Unterstitzung bei zwei Lebensstilen mit niedrigem Ausstattungsniveau: den Heim-
zentrierten, die 11 Prozent der Wahlberechtigten ausmachen, und den Unterhaltungs-
suchenden (5 Prozent der Wahlberechtigten). In beiden Gruppen entscheiden sich
jeweils 8 Prozent bei der Wahlabsicht fur die AfD, wahrend es unter allen Wahlberech-
tigten 5 Prozent sind. Unter den Lebensstilgruppen mit niedrigem Ausstattungsniveau
ist es allerdings nicht der traditionale Lebensstil, sondern der teilmoderne und der
moderne Typ, der etwas Uberdurchschnittlich die AfD wahlen will. Leicht Gberdurch-
schnittlich ist die Unterstitzung fur die AfD zudem bei einem ganz gegensatzlichen
Lebensstil, den Konservativ Gehobenen. 7 Prozent von ihnen wollen die AfD wahlen. Die
AfD als alternative Wahlentscheidung wird bei keinem der Lebensstile haufig angegeben.
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Jenseits der Neigung mancher Lebensstilgruppen zu der einen oder anderen Par-

tei gibt es vor allem eine groRe Ahnlichkeit. Nur selten liegt eine Partei bei einem der
Lebensstile nur halb oder doppelt so hoch wie im Durchschnitt der gesamten Wahl-
berechtigten. Besonders ahnlich Gber alle Lebensstile verteilen sich die Anhangerschaf-
ten der SPD und der FDP, mit Abstrichen auch der AfD. Die Union, die am haufigsten
als Wahlabsicht genannt wird, weist vergleichsweise grof3e Unterschiede bei einzelnen
Lebensstilgruppen auf. Doch auch bei den Hedonisten, bei denen die Union nach der
Wahlabsicht mit 14 Prozent deutlich weniger Unterstitzung findet als unter den Wahl-
berechtigten insgesamt (28 Prozent), ist die Union dennoch in dieser Lebensstilgruppe
die drittstarkste Kraft, unmittelbar hinter der Linken (15 Prozent) und mit Abstand hin-
ter den Grinen (29 Prozent). Auf der anderen Seite ist die Union bei den Konservativ
Gehobenen mit 45 Prozent besonders stark, doch auch innerhalb dieses Lebensstils
nennen weniger als die Halfte die Union als Wahlabsicht. Keine der Parteien kann bei
einer Lebensstilgruppe eine Mehrheit fur sich verbuchen.
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Ausgewiesen ist hier der Anteil aller Wahlberechtigten einschlieRlich aller, die nicht wahlen wollen, sich nicht
entscheiden kénnen oder keine Angabe machen wollen. Bei einer Prozentuierung entsprechend eines Wahl-
ergebnisses auf die Personen, die eine Stimme abgeben wollen, erhielten die Unionsparteien 35 Prozent.
Die Ergebnisse einer Uber einen langeren Zeitraum erhobenen Umfrage wie der vorliegenden kénnen von
Umfragen zur aktuellen politischen Stimmung abweichen. Siehe dazu auch die Anmerkungen in Kapitel 2.

Bei einer Prozentuierung entsprechend eines Wahlergebnisses auf die Personen, die eine Stimme abgeben
wollen, erhielte die SPD 17 Prozent.

Bei einer Prozentuierung entsprechend eines Wahlergebnisses auf die Personen, die eine Stimme abgeben
wollen, erhielten die Griinen 25 Prozent.

Bei einer Prozentuierung entsprechend eines Wahlergebnisses auf die Personen, die eine Stimme abgeben
wollen, erhielte die FDP 6 Prozent.

Bei einer Prozentuierung entsprechend eines Wahlergebnisses auf die Personen, die eine Stimme abgeben
wollen, erhielte die Linke 10 Prozent.

Bei einer Prozentuierung entsprechend eines Wahlergebnisses auf die Personen, die eine Stimme abgeben
wollen, erhielte die AfD 7 Prozent.



Lebensstile und
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Wahlentscheidungen hangen von vielfaltigen Aspekten ab, wie inhaltlichen Positionen,
Personen oder der Bedeutung von Themen. Momentane Ereignisse und kurzfristige
Entwicklungen kénnen den Ausschlag geben. Entsprechend sind Unterschiede zwischen
einer erklarten Wahlabsicht und einer spateren Wahlentscheidung immer maglich. Wel-
che Parteien dabei in Betracht gezogen werden, dirfte aber langfristig stabiler sein.
Mit einem Index der Parteiaffinitat soll die unterschiedliche Nahe und Distanz zu den
im Bundestag vertretenen Parteien abgebildet werden. In den Index gehen die gerade
betrachtete Entscheidung fir eine Partei bei einer anstehenden Bundestagswahl ein,
aber auch die denkbare alternative Wahl, das Mégen oder Ablehnen einer Partei sowie
die langfristige Bindung an eine Partei. Aus diesen vier Dimensionen wurde ein Index
erstellt, der die Personen nach ihrer Affinitat oder Aversion gegenuber einer Partei
unterscheidet. Fur jede Person wird dartber bestimmt, ob sie eine starke Nahe zu der
Partei hat, der Partei etwas, kaum oder nicht nah ist oder sich von der Partei abgesto-
RBen fuhlt.’® Die Affinitat wird fir jede Partei einzeln bestimmt, weshalb eine Person eine
Nahe zu mehreren, vielleicht sogar allen Parteien haben kann oder auch alle Parteien
ablehnen kann.

39



40

Abbildung 29: Affinitat zur CDU/CSU nach Lebensstilen
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Feh-
lende Werte zu 100 Prozent ,weif3 nicht/keine Angabe”. Erlduterung der Lebensstile siehe
Anhang A. Erlduterung des Index der Affinitat zu einer Partei siehe Anhang B. Lesebeispiel:
Von den Konservativ Gehobenen, der traditionalen Lebensstilgruppe mit gehobenem Aus-
stattungsniveau, sind 34 Prozent stark Unions-affin, 19 Prozent etwas Unions-affin, 22 Pro-
zent kaum Unions-affin, 18 Prozent nicht Unions-affin und 6 Prozent Unions-avers.

Die traditional gepragten Lebensstile haben eine héhere Affinitat zur CDU/CSU als

die Ubrigen. Besonders deutlich ist dies fur die Menschen mit gehobenem und mittle-
rem Ausstattungsniveau. Die Konservativ Gehobenen stehen der Union am haufigs-
ten nahe. Bei dieser Lebensstilgruppe sind 34 Prozent stark Unions-affin, 19 Prozent
etwas Unions-affin und weitere 22 Prozent kaum Unions-affin. Damit haben drei Viertel
zumindest eine leichte Nahe zur Union. Bei den Konventionalisten ist es ahnlich. Hier
sind 30 Prozent stark Unions-affin, 20 Prozent etwas Unions-affin und weitere 18 Pro-
zent kaum Unions-affin. Die Bodenstandig Traditionellen sind etwas zurlckhaltender
bei der Union.

Deutliche Nahe zur Union gibt es auch bei den teilmodernen Lebensstilen, insbeson-
dere jenen mit gehobenem und mittlerem Ausstattungsniveau. Die Liberal Gehobenen
und die Mittelstandischen sind jeweils mit gut 20 Prozent stark Unions-affin und jeweils
mit weiteren 16 Prozent etwas Unions-affin. Bei den Heimzentrierten mit geringem Aus-
stattungsniveau und den drei modernen Lebensstilen ist die Affinitat zur Union im Ver-
gleich am geringsten. Allerdings sind auch bei diesen Lebensstilgruppen jeweils rund
10 Prozent stark an die Union gebunden und ungefahr ebenso viele etwas Unions-affin.
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Der Anteil von Unions-aversen ist bei allen Lebensstilen gering. Unter den Hedonisten
und den Unterhaltungssuchenden ist der Anteil der Unions-aversen im Vergleich am
hdchsten, doch auch in diesen Gruppen lehnen nicht mehr als 16 Prozent die Union
stark ab.

Abbildung 30: Affinitat zur SPD nach Lebensstilen
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Feh-
lende Werte zu 100 Prozent ,weif3 nicht/keine Angabe”. Erléduterung der Lebensstile siehe
Anhang A. Erlduterung des Index der Affinitdt zu einer Partei siehe Anhang B.

Die Affinitat zur SPD ist insgesamt etwas schwacher ausgepragt, wobei rund die Halfte
der Wahlberechtigten zumindest eine schwache SPD-Affinitat hat. Die Unterschiede
zwischen den Lebensstilgruppen sind bei der SPD ausgesprochen gering, was bereits bei
der Wahlabsicht deutlich wurde. Die Lebensstilgruppen mit geringem Ausstattungsniveau
haben eine etwas geringere SPD-Affinitat als die anderen Gruppen, doch der Unterschied
ist nicht sehr grol3. Die Nahe zur SPD ist Uber alle Lebensstile am gleichmaRigsten.

Das gilt auch fur den geringen Anteil von Menschen, die die SPD ablehnen. Zwischen
der geringsten Ablehnung bei den Mittelstandischen und den Konventionalisten (9 Pro-
zent) einerseits und der vergleichsweise groRten Ablehnung bei den Unterhaltungs-
suchenden (14 Prozent) andererseits gibt es kaum einen Unterschied.
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Abbildung 31: Affinitat zu den Griinen nach Lebensstilen
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Feh-
lende Werte zu 100 Prozent ,weif3 nicht/keine Angabe”. Erlduterung der Lebensstile siehe
Anhang A. Erlduterung des Index der Affinitat zu einer Partei siehe Anhang B.

Die Affinitat zu den Grunen ist ebenfalls recht grol3, 54 Prozent sind stark, etwas oder
kaum Grunen-affin. Dabei ist die Affinitat zu den Grinen in den traditionalen Lebens-
stilen, unabhangig vom Ausstattungsniveau, deutlich geringer als in den modernen.
Unter den Konservativ Gehobenen sind 7 Prozent stark Grinen-affin, bei den Boden-
standig Traditionellen sind es 9 Prozent. In den modernen Lebensstilgruppen ist die
Nahe zu den Grunen deutlich gréRer, insbesondere beim gehobenen Ausstattungs-
niveau. Die Unterhaltungssuchenden mit geringem Ausstattungsniveau sind zu je
14 Prozent stark Griinen-affin und etwas Grunen-affin. Die Innovativ Gehobenen mit
gehobenem Ausstattungsniveau sind zu 28 Prozent stark Grinen-affin, der mit Abstand
hdchste Anteil unter allen Lebensstilen. Weitere 21 Prozent sind bei diesem Typ etwas
Grunen-affin. Auch unter den Hedonisten mit moderner Orientierung und mittlerem
Ausstattungsniveau ist die Nahe zu den Grinen erheblich.

In fast allen Lebensstilgruppen gibt es allerdings auch einen nennenswerten Anteil von
Grunen-Aversen. Bei vier Gruppen lehnen 19 bzw. 20 Prozent die Grinen stark ab. Bei
den Innovativ Gehobenen, dem Lebensstil mit der groBten Nahe zu den Grinen, sind
immerhin noch 11 Prozent Grliinen-avers.
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Abbildung 32: Affinitat zur FDP nach Lebensstilen
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Feh-
lende Werte zu 100 Prozent ,weif3 nicht/keine Angabe”. Erlduterung der Lebensstile siehe
Anhang A. Erlduterung des Index der Affinitat zu einer Partei siehe Anhang B.

Die Nahe zur FDP ist in allen Lebensstilen recht gering. Die Lebensstilgruppen mit nied-
rigem Ausstattungsniveau neigen noch etwas weniger zur FDP als die anderen, aber die
Unterschiede sind nicht groR. Die Unterhaltungssuchenden sind zu 1 Prozent stark FDP-
affin und zu 2 Prozent etwas FDP-affin. Dies ist der Lebensstil mit der geringsten Nahe
zur FDP. Die Innovativ Gehobenen, die ebenfalls eine moderne Orientierung haben,
haben die groflite Nahe zur FDP, wobei auch hier lediglich 4 Prozent stark FDP-affin und
weitere 6 Prozent etwas FDP-affin sind.

Die Ablehnung der FDP ist in etwa auf demselben Niveau wie bei den Grinen und damit
etwas hoher als bei SPD und CDU/CSU. Die Unterschiede zwischen den Lebensstil-
gruppen sind nicht sehr grof3.
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Abbildung 33: Affinitat zur Linken nach Lebensstilen
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Feh-
lende Werte zu 100 Prozent ,weif3 nicht/keine Angabe”. Erlduterung der Lebensstile siehe
Anhang A. Erlduterung des Index der Affinitat zu einer Partei siehe Anhang B.

Die Linke lasst sich recht klar den modernen Lebensstilen mit mittlerem und gehobe-
nem Ausstattungsniveau zuordnen. Die Innovativ Gehobenen und die Hedonisten sind
zu 9 bzw. 10 Prozent stark Linke-affin. Weitere 12 Prozent der Innovativ Gehobenen
und 15 Prozent der Hedonisten sind etwas Linke-affin. Bei den traditional orientierten
Lebensstilgruppen sind dagegen mit jeweils 3 Prozent weniger stark Linke-affin und
jeweils 4 bzw. 5 Prozent etwas Linke-affin. In diesen Gruppen kann die Linke am wenigs-
ten punkten, doch auch hier kénnen sich einige fur die Linke erwarmen.

Auf der anderen Seite 16st die Linke mehr Aversion aus als die zuvor dargestellten Par-
teien. Dies gilt etwas weniger fur die modern orientierten Lebensstilgruppen, bei denen
zwischen 17 Prozent und 20 Prozent Linke-avers sind. Ausgepragter ist die Ablehnung in
den teilmodernen und mehr noch in den traditionalen Lebensstilen. Dies gilt gleicher-
malen bei den Typen mit gehobenem wie mit mittlerem und niedrigem Ausstattungs-
niveau. Bei den Konservativ Gehobenen lehnen 34 Prozent die Linke stark ab, bei den
Bodenstandig Traditionellen sind es mit 31 Prozent kaum weniger. In den teilmodernen
Lebensstilgruppen ist das Niveau der Ablehnung etwas geringer, doch auch hier gilt
dies unabhangig vom Ausstattungsniveau. Die Liberal Gehobenen lehnen die Linke zu
26 Prozent stark ab, bei den Heimzentrierten sind es 22 Prozent.
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Abbildung 34: Affinitat zur AfD nach Lebensstilen
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Quelle: Umfrage 1018 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. 2020. Angaben in Prozent. Feh-
lende Werte zu 100 Prozent ,weifS nicht/keine Angabe”. Erlduterung der Lebensstile siehe
Anhang A. Erlduterung des Index der Affinitdt zu einer Partei siehe Anhang B.

Die Nahe zur AfD ist noch etwas geringer als die Nahe zur FDP. Dabei ist das Niveau

durchweg in allen Lebensstilgruppen niedrig. Am haufigsten ist noch bei den Konserva-
tiv Gehobenen eine Nahe zur AfD zu finden. 6 Prozent dieser Gruppe haben eine starke
Affinitat zur AfD und weitere 3 Prozent sind etwas AfD-affin. Am geringsten ist die Nahe

zur AfD bei den Innovativ Gehobenen. Bei ihnen sind 2 Prozent stark AfD-affin und

weitere 1 Prozent etwas AfD-affin. Die Unterschiede sind somit nicht sehr groR3. Es gibt

sie bei den nicht AfD-Affinen. Die Lebensstile mit niedrigem Ausstattungsniveau sind

zu jeweils rund 25 Prozent nicht AfD-affin, wahrend der Anteil bei den tbrigen Lebens-
fuhrungstypen mit 11 bis 18 Prozent niedriger liegt. Es ist die konsequente Ablehnung

der AfD, die bei diesen Lebensstilen haufiger vorkommt. Bei den Lebensstilgruppen mit
niedrigem Ausstattungsniveau lehnen gut die Halfte (55 Prozent bis 59 Prozent) die AfD
sehr ab, bei den Ubrigen Gruppen sind es rund 70 Prozent und mehr. Am haufigsten ist

die konsequente Ablehnung der AfD bei den Innovativ Gehobenen mit 81 Prozent.

18 Details zur Bildung des Index finden sich in Anhang B.
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Schwache Verbindung
von Lebensstilen und
Wahlverhalten - Fazit

Manchem mag es selbstverstandlich erscheinen: Arbeiterinnen und Arbeiter wahlen die
Arbeiterpartei, Christinnen und Christen wahlen die christliche Partei und so weiter. Tat-
sachlich gibt es solche Zusammenhange, doch sie verlieren kontinuierlich an Bedeutung
und spielen bei der Erklarung des Wahlverhaltens eher eine Nebenrolle. Die allgemeine
Wohlstandssteigerung und die gréBere Mobilitat in der Gesellschaft, geografisch und
sozial, gibt den Menschen mehr Wahlfreiheit, mehr Entscheidungsspielraum. Die Per-
spektiven und Werthaltungen sind weniger gekoppelt an das Herkunftsmilieu und die
soziale Situation. Stattdessen bilden sich Milieus nach der Art der Lebensfiihrung. Diese
Milieus bilden sich unter anderem nach sozialstrukturellen Merkmalen wie Alter, Ein-
kommen oder Bildung. Einflussreich sind aber zunehmend Geschmack und Vorlieben
der Menschen, also Lebensstile.

Nach dem Ausstattungsniveau und der Vorliebe oder Abneigung gegenulber Verande-
rung in der Lebensfiihrung lassen sich verschiedene Lebensstiltypen identifizieren. Diese
unterscheiden sich zum Teil in den Begriffen, die sie als fur sich selbst passend anse-
hen. Die Selbstbeschreibung als ,konservativ” ist in den traditionalen Lebensstilen hau-
figer als in den modernen. Mit der Selbstbeschreibung als ,neugierig” verhalt es sich
andersherum. So sind jeweils mehrere Begriffe manchen Lebensstilen naher als ande-
ren. Allerdings sind die Unterschiede nicht sehr groR.

Ein Zusammenhang zwischen den Vorlieben und Abneigungen in der Lebensfiihrung
und der Sympathie fur eine Partei ist naheliegend. Manche Lebensformen werden von
der einen Partei mehr unterstutzt als von einer anderen. Doch auch jenseits der prakti-
schen Nutzlichkeit politischer Entscheidungen fur die jeweils eigene Lebensfuhrung sind
Parallelen zwischen dem Lebensstil und der Parteindhe erwartbar. Die Entscheidung
fur oder gegen eine Partei wird durch Interessen an bestimmten politischen Entschei-
dungen, aber auch durch Sympathie flr Personen (Schoen/Weins 2014) und Emo-
tionen gegentber Parteien (Neu 2021) beeinflusst. In anderen Landern, insbesondere
den USA, lasst sich die Parallelitat von Lebensstil und Entscheidung fur eine Partei gut
beobachten (Klein 2020: 64 ff.).

Fur Deutschland sind die Zusammenhange von Lebensstil und Nahe zu einer Partei
allerdings nur schwach ausgepragt. Die Nahe zu einer Partei unterscheidet sich nicht
stark zwischen den Lebensstilgruppen. Keine Partei kann auf die Stimmen aus einer der
Gruppen verzichten, ohne ihr Ergebnis nennenswert zu verschlechtern. Eine deutliche
Trennung der Wahlerschaften nach Lebensstil ist nicht zu beobachten.

Kleinere Unterschiede lassen sich gleichwohl zum Teil ausmachen. So sind die Unions-
parteien in den Lebensstilen mit gehobenem Ausstattungsniveau und traditionaler
oder teilmoderner Ausrichtung etwas starker. Die SPD ist in den modern ausgerichte-
ten Typen etwas schwacher, aber findet ansonsten sehr gleichmaRig Unterstitzung. Die
Grunen werden in den modern ausgerichteten Lebensstilgruppen und den Gruppen
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mit hdherem Ausstattungsniveau mehr unterstitzt. Die FDP hat in den Lebensstilen mit
gehobenem Ausstattungsniveau zwar keine Uberdurchschnittlichen Ergebnisse bei der
Wahlabsicht, aber ein etwas héheres Potenzial, das sich in der denkbaren Alternativ-
wahl und der Nahe zur FDP zeigt. Die Linke findet ihre Wahlerinnen und Wahler eher
in den modern orientierten Lebensstilen. Die AfD schliel3lich wird bei den Personen in
den Lebensstilgruppen mit geringem Ausstattungsniveau Uberdurchschnittlich haufig
unterstutzt. Diese Schwerpunkte in der Zustimmung sind nicht GbermaRig stark aus-
gepragt, sondern beschreiben meist nur etwas Uberdurchschnittliche Ergebnisse bei
der Wahlabsicht oder Parteindhe.

Manche Zusammenhange scheinen ganz offensichtlich: Viel reisende, reiche Stadter, die
Latte Macchiato trinken, wahlen die Griinen. Altere Manner, die das Dorffest schatzen,
werden der CDU ihre Stimme geben. Doch so einfach ist es nicht. Die Bindung zwischen
sozialstrukturellen Merkmalen (z. B. Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen) und Wahl-
verhalten sind nicht sehr ausgepragt und nehmen an Bedeutung ab. Doch auch die
Lebensstile, die Geschmacksentscheidungen Uber ein Leben in der Stadt oder auf dem
Land, fur Bier oder Wein, flr lange oder kurze Haare, sind zunachst einmal Entschei-
dungen Uber Wohnorte, Getranke oder Frisuren und eben nicht Uber Parteien. Auch
Lebensstile hangen in Deutschland nicht eng mit Parteipraferenzen zusammen.

Die ahnliche Verteilung der Neigung zu den Parteien tber die Lebensstile erschwert
es den Parteien, eine speziell auf ihre Klientel zugeschnittene Politik anzubieten. Die
Lebenssituationen und die Vorlieben oder Abneigungen sind in der Wahlerschaft einer
Partei nicht einheitlich. Andererseits ist eine Polarisierung der Bevélkerung, wie sie die
politische Landschaft der USA kennzeichnet (McCarty 2019; Klein 2020), weit weniger
wahrscheinlich und das ist eine gute Nachricht.
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Anhang A:
Lebensstiltypologie nach Otte

Otte (2019) schlagt eine Typologie und Messung von Typen der Lebensfihrung vor, die
hier mit dem gebrauchlicheren Begriff der Lebensstile bezeichnet werden. In die Bil-
dung der Lebensfuhrungstypologie nach Otte gehen zwdlf Einzelfragen ein. Dabei bil-
den jeweils drei Fragen eine der vier Subdimensionen (materielles Ausstattungsniveau,
kulturelles Ausstattungsniveau, Veranderung der Lebensfuhrung, Wertschatzung fur
Bestandigkeit) ab.

Ausstattungsniveau

Materielles Aus- | Ich pflege einen gehobenen Lebensstandard.
stattungsniveau ) . o -

Ich leiste mir manchmal ein richtig teures Menu im Restaurant.
Es ist mir zu teuer, regelmaRig grofRe Urlaube im Ausland zu
machen.

Kulturelles Aus- | In Kunst und Kultur kenne ich mich allgemein sehr gut aus.

stattungsniveau .
Ich lese gern anspruchsvolle Bucher.

Ich informiere mich umfassend Uber Politik und Zeitgeschehen.

Verdnderungsorientierung

Veranderung der| Mein Leben gefallt mir dann besonders gut, wenn standig etwas
Lebensfihrung | losist.

Ich suche immer wieder nach neuen Herausforderungen und
Erfahrungen.

Selbstverwirklichung ist mir in meinem Leben sehr wichtig.

Wertschatzung | Es gibt fiir mich kaum etwas Schoéneres, als mich in Haus und Heim
fur Bestandigkeit| zu betatigen.

Sicherheit und Bestandigkeit sind das oberste Gebot in meinem
Leben.

Ich halte an Traditionen und Brauchen meiner Familie fest.

Fur jede dieser Aussagen geben die Befragten an, ob sie voll und ganz zutreffen, eher
zutreffen, eher nicht zutreffen oder Gberhaupt nicht zutreffen. Um einen kurzfristigen
Einfluss der Situation in der Corona-Pandemie zu verhindern, bezog sich die Fragefor-
mulierung auf die vergangenen drei Jahre: ,Ich habe hier eine Liste mit Beschreibungen,
wie man seinen Alltag gestalten kann. Bitte geben Sie fur jede Beschreibung an, ob sie
far Ihre Lebenssituation in den letzten drei Jahren voll und ganz zutrifft, eher zutrifft,
eher nicht zutrifft oder gar nicht zutrifft.”
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Far den Index werden die zwdlf Fragen in zwei Dimensionen zusammengefasst, das
Ausstattungsniveau und die Veranderungsorientierung. Den Antworten werden dafur
Werte von 4 (trifft voll und ganz zu) bis 1 (trifft (iberhaupt nicht zu) zugeordnet. Uber die
sechs Fragen zu einer Dimension wird das arithmetische Mittel der Antworten errechnet,
wobei im Fall der Fragen zur Traditionsorientierung (Frage 10 bis 12) und der Frage zum
Auslandsurlaub (Frage 3) die Antworten in umgekehrter Reihenfolge Werte zugeordnet
bekommen, also fur trifft Gberhaupt nicht zu (4) bis trifft voll und ganz zu (1).”®

Die Grenzwerte zur Unterscheidung der jeweils drei Auspragungen auf den Dimensio-
nen (traditional, teilmodern, modern sowie gehoben, mittel, niedrig) liegen bei 2,20 und
2,80 (Otte 2019: 17).

Eine explorative Faktorenanalyse reproduziert die vier Dimensionen mit sehr dhnlichen
Faktorladungen wie bei Otte (2019: 11).

19  Fur jede Dimension werden bis zu zwei fehlende Angaben zugelassen, andernfalls ist der Wert der Dimen-
sion und damit der Index nicht bestimmt.



Anhang B:
Index der Affinitat zu einer Partei

Der Index der Affinitat zu einer Partei bildet ab, wie eine Person zu einer Partei steht.
Dabei geht das Spektrum von starker Nahe und einer hohen Wahrscheinlichkeit, diese
Partei zu wahlen, bis zu einer starken Ablehnung mit einer sehr geringen Wahrscheinlich-
keit, diese Partei zu wahlen. Insgesamt werden funf Abstufungen unterschieden: stark
Partei-affin, etwas Partei-affin, kaum Partei-affin, nicht Partei-affin und Partei-avers.

Der Index beruht auf vier Fragen:

Wahlabsicht: Wenn am kommenden Sonntag Bundestagswahl ware, welche Partei
wirden Sie dann wahlen? (Interviewerhinweis: Gemeint ist die Zweitstimme.)

Alternative Wahlabsicht: Und kdnnten Sie sich vorstellen, gegebenenfalls auch eine
andere Partei zu wahlen? Wenn ja, welche?

Parteiidentifikation: In Deutschland neigen viele Leute langere Zeit einer
bestimmten politischen Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Par-
tei wahlen. Wie ist das bei lhnen: Neigen Sie - ganz allgemein gesprochen - einer
bestimmten Partei zu? Und wenn ja, welcher?

Parteisympathie: Manche Menschen mdgen die eine Partei sehr oder etwas, wah-
rend sie andere Parteien etwas oder sehr ablehnen. Manche Parteien sind einem
auch gleichgultig. Wie ist das bei Ihnen? Wie denken Sie tber die ...? (nacheinander
abgefragt fur CDU, CSU, SPD, Griine, FDP, Linke und AfD in zufalliger Reihenfolge)
Antwortmoglichkeiten: ,mag ich sehr”, ,mag ich etwas", ,ist mir gleichgultig", ,lehne
ich etwas ab”, ,lehne ich sehr ab”.

Der Index bildet sich im Grundsatz nach der Anzahl von Fragen, die zugunsten einer
Partei beantwortet wurden.

stark Partei-affin
etwas Partei-affin
kaum Partei-affin

nicht Partei-affin

Partei-avers

drei oder vier Fragen zugunsten der Partei beantwortet
zwei Fragen zugunsten der Partei beantwortet
eine Frage zugunsten der Partei beantwortet

keine Frage zugunsten der Partei beantwortet, aber auch nicht
stark ablehnend

keine Frage zugunsten der Partei beantwortet und starke
Ablehnung der Partei
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Da die Fragen nicht nur binar mit Zustimmung oder Ablehnung beantwortet wurden, ist
eine etwas genauere Spezifikation des Index nétig. Das Kriterium fur die Zuordnung ist
die sich aus den Antworten ergebende Nahe und Wahlwahrscheinlichkeit fur die jewei-
lige Partei.

Im Einzelnen sind die Zuordnungen wie folgt definiert:

Partei-

Wahlabsicht Alternative identifi-

(Sonntagsfrage) Wahlabsicht kation Parteisympathie
stark | Partei angegeben keine andere Partei  ja mag ich sehr/mag ich
Partei- genannt
affin Partei angegeben andere Partei genannt ja mag ich sehr/mag ich

Partei angegeben keine andere Partei  ja gleichgultig/lehne ab/

genannt lehne sehr ab

Partei angegeben keine andere Partei nein mag ich sehr/mag ich

genannt

Partei nicht ja, diese Partei ja mag ich sehr/mag ich

angegeben genannt
etwas | Partei nicht ja, diese Partei ja gleichgultig/lehne ab/
Partei- | angegeben genannt lehne sehr ab
affin Partei nicht ja, diese Partei nein mag ich sehr/mag ich

angegeben genannt

Partei angegeben andere Partei genannt nein mag ich sehr/mag ich

Partei angegeben andere Partei genannt ja gleichgultig/lehne ab/

lehne sehr ab

Partei nicht nein, nicht diese ja mag ich sehr/

angegeben Partei mag ich

Partei angegeben keine andere Partei nein gleichgultig/lehne ab/

genannt lehne sehr ab
kaum | Partei angegeben andere Partei genannt nein gleichgultig/lehne ab/
Partei- lehne sehr ab
affin Partei nicht nein, nicht diese ja gleichgultig/lehne ab/
angegeben Partei lehne sehr ab

Partei nicht nein, nicht diese nein mag ich sehr/mag ich

angegeben Partei

Partei nicht ja, diese Partei nein gleichgultig/lehne ab/

angegeben genannt lehne sehr ab
nicht Partei nicht nein, nicht diese nein gleichgultig/lehne ab
Partei- | angegeben Partei
affin
Partei- | Partei nicht nein, nicht diese nein lehne sehr ab
avers | angegeben Partei




Lebensstilvielfalten vor der

Bundestagswahl 2021

Beispielsweise ist eine Person etwas CDU/CSU-affin, wenn sie bei einer Bundestags-
wahl am nachsten Sonntag die Griinen wahlen méchte, sich aber als Alternative auch
die CDU vorstellen kann, der CDU nicht tber langere Zeit zuneigt, aber die CDU etwas
mag (zweite Zeile von ,etwas Partei-affin“). Diese Person ware beispielsweise gleich-
zeitig etwas Grunen-affin, weil sie die Griinen als Wahlabsicht fur eine Bundestagswahl
genannt hat, sich aber auch eine andere Partei alternativ vorstellen kann (in diesem
Beispiel die CDU), nicht Uber langere Zeit den Griinen zuneigt, aber die Grunen sehr
mag (dritte Zeile von ,etwas Partei-affin“). Dieselbe Person konnte beispielsweise AfD-
avers sein, weil sie die AfD weder als Wahlabsicht noch als Alternative fir eine Bundes-
tagswahl angegeben hat, der AfD nicht langerfristig zuneigt und die AfD sehr ablehnt
(Partei-avers).

Nach diesem Schema wird fur jede Person in Bezug auf jede Partei eine Parteiaffini-
tat bestimmt. Fur die Unionsparteien CDU und CSU wird dabei gemeinsam eine Partei-
affinitat festgelegt. Da die Parteisympathie getrennt fir CDU und CSU erhoben wurde,
geht fur Befragte in Bayern die Sympathie fur die CSU und fir alle Gbrigen Befragten
die Sympathie fur die CDU ein.

Wenn bei zwei der vier Fragen die Antwort verweigert wurde, ist kein Indexwert
zugeordnet. Zusatzlich sind Falle nicht definiert, die gemald der Einordnung ,nicht affin
zu der jeweiligen Partei sind, fur die aber die Parteisympathie nicht vorliegt. Dieser
Zusatz ist notwendig, da in diesen Fallen eine Unterscheidung zwischen ,nicht Partei-
affin” und ,Partei-avers” nicht moglich ist.

"
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Grundhaltungen zum Leben, Werte und Geschmack pragen unterschiedliche Ent-
scheidungen im Leben. Unterschiedliche Lebensstile mit niedrigem oder gehobenem
Ausstattungsniveau und traditionaler oder moderner Perspektive lassen unterschied-
liche Parteipraferenzen erwarten. Ausgehend von einer groBen reprasentativen
Umfrage analysiert die Studie, mit welchen Begriffen sich Lebensstilgruppen selbst
beschreiben, welche Parteien sie wahlen wollen und wie sie zu den Parteien stehen.

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
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